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ABSTRACT

Die vorgelegte Arbeit behandelt zum Ersten die Tendenzen und
Interdependenzen, welche der Krieg als Begriff des Menschen tatigt und zum

Zweiten in welchen Handlungsfeldern der Krieg mit der Politik verstrickt ist.

Einerseits wird auf das Opfer und die Opferung in unserer postmodernen
Kultur eingegangen und der Terminus der Nachahmung, des Systems
,Gesellschaft” und deren Machtausibung als zentrale Instanz der
Manifestation von Krieg, (kriegerischer) Auseinandersetzung und politischer
Agitation erkannt. Andererseits werden Politik und Krieg gleichermal3en als
Verstrickung mimetisch generierter und durch Opferbildung ausdefinierter

Analogien dargestellt.

Es wird gezeigt, dass der Ausspruch von Clausewitz Gber die Form des
Krieges - der Krieg sei die Fortfihrung der Politik - unrichtig ist.

Weiters wird dargelegt, dass der Ausspruch von Focault, der Aphorismus von
Clausewitz ware nur umzukehren ebenso unrichtig ist.

Der Diskurs wird dahingehend aufgebaut, dass der Krieg sich mit der Politik
systematisch gleicht. Dass die Ausformungen unterschieden werden mussen,
die Systeme jedoch denselben Regeln folgen und denselben Bedingungen
unterliegen.

Es wurde gefunden, dass es keinen "reinen”, "totalen" Krieg gibt, genauso
keine "reine", "totale" Politik. Es gibt vielmehr "eher kriegerische" und" eher
politische" Zustande, welche sich in einem Wechsel bedingen, sich abldsen,
spater verschwimmen und zuletzt in praxi nicht mehr unterschieden werden

konnen.
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EINLEITUNG

A) PERSONLICHER ZUGANG

Die Motivation zu dieser Arbeit grindet im speziellen in der Frage: Was
beherrscht unser Denken und Handeln?

Erst in extremen Situationen kdénnen Gruppentrieb, Massentendenzen und
ahnliche, wie in den Wissenschaften beschriebene, typisch menschliche
Eigenschaften deutlich hervortreten. Hier wiederum tritt die Besonderheit des
Streites in  Form sozialer, zwischenstaatlicher und generalisierter
.,Kampfhandlungen“ auf den Plan. Der Krieg als extremster Faktor der
politischen Moglichkeiten hat in seinen praktischen Auspragungen eine
interessante  und durch populare Darstellungen sogar faszinierende
Eigenschaft. Wer kennt nicht die Bilder der letzten Dekade aus dem
ehemaligen Jugoslawien, den beiden Golfkriegen der USA, in welchen der
Krieg bis in unsere Wohnzimmer vorgerickt ist? Die Faszination, die von
einem solchen ,Spektakel* ausgeht, ist allerdings nicht alleine mit ,Blutdurst®
oder Medienprasenz zu erklaren. Vielmehr dirfte es sich hier um eine
eigenartige Form von ,Performance” der kriegstreibenden Nationen handeln,
verbunden mit relativ starken Interessen des Kapitals. Die Méglichkeit einer
Verstrickung zwischen den Interessen von politisch handelnden Personen und
der ,Notwendigkeit* Krieg zu fihren ist in den letzten Jahren besonders stark
kenntlich geworden. Dies impliziert auch die von Clausewitz'sche
Formulierung der Weiterfihrung der Politik, welche der Krieg darstellen soll.
Es stellt sich hier fir den Autor jedoch die Frage, ob nicht Michel Focault
Recht behélt, wenn er diesen Aphorismus umkehrt. Ist nicht der Krieg der
urspriingliche Zustand, aus dessen Uberwindung sich Politik generiert?
Braucht es in menschlichen Beziehungen nicht die ,,Abgrenzung“ vom jeweils
Anderen? Wie verhdlt es sich mit der Wechselbeziehung von Mensch,

Gesellschaft, Krieg und Politik? Sind es nicht die Opfer, die das Interesse und



die Faszination des ,Events Krieg“ ausmachen? Inwieweit ist es maoglich
Verbindungen zwischen Krieg und Politik zu erkennen und welche
kategorischen Unterschiede gibt es?

Der Themenkomplex streift nicht nur Gewalt, Aggression und Zerstérung.
Assoziiert werden auch Gefuhl, Liebe und Eros. Die Ambivalenz der
Betrachtung liegt in vorliegender Arbeit bei den verschiedenen Zugangen der
behandelten Autoren sowie in der Herangehensweise uberhaupt.

Der Autor ist selbst in einer Institution téatig, die sich origindr mit dem Thema
Aggression, Gewalt und Krieg auseinandersetzen muss. Das 0sterreichische
Bundesheer hat, wie die meisten Armeen der Welt, ebenso eine
.Rechtfertigungstendenz“, welche die oben gestellten Fragen nicht oder nur
unzureichend beantwortet. Wiederum aus diesem beruflichen Spannungsfeld

eroffnet sich das Interesse des Autors.



B) EROFFNUNG DES THEMAS

B.1. Ist der Mensch ein ,homo oeconomicus”“?

Die Gesellschaft wird heute in wesentlichen Bereichen von der Okonomie
beherrscht. Dabei ist die Herrschaft derselben nicht allein in kapitalistisch-
okonomischen Machtgewinnungs- und Machterhaltungstendenzen zu sehen,

sondern vielmehr als ,,Chrestomanie“1

sozusagen verselbststandigte
Handels- und Kapitalinteressen gegen die Bedurfnisse der Menschen und
deren Befriedigung. Dies ist das bestimmende Element der Okonomie im

heutigen Zusammenhang.

Karl Marx kommt im Kapital auf das ,Allgemeine Gesetz der kapitalistischen
Akkumulation“ zu sprechen, in dem er den Einfluss des Kapitalwachstums auf
die Arbeiter ausfuhrt. Er etabliert hier den Begriff der ,relativen
Ubervilkerung“ in welchem sich die Bevdlkerung (Arbeiterklasse) immer
weiter selbst reproduziert und somit eine ,industrielle Reservearmee* aufbaut.
Dieser Dominanz 6konomischer Prinzipien Uber anthropologischer
Duldsamkeit kann sich nur aus der Entfremdung des Arbeiters von seiner wie
auch immer gearteten biologischen Funktion erfullen. Der Arbeiter als
Produktionsfaktor? Der Mensch als Ware, als ,Menschenmaterial“?? (MARX,
2001, S. 657ff.)

1 Der Begriff ,Chrestomanie” rekrutiert sich aus dem Begriff der ,Chrestonomie” bei Aristoteles, die er in Gegensatz
zur Okonomie stellt. Die eine bezeichnet den Erwerb von Geld und die Anhaufung von Reichtum, die andere die
Haus- und Staatsverwaltung. Chrestomanie taucht in diesem Zusammenhang bei den verschiedensten Autoren
auf. Nach unserer Uberzeugung ist hier gemeint, dass die Verselbstandigung des Kapitals proportional zur ,Nicht
- Bedirfnis —Befriedigung” wachst.

2 Marx, 2001, S.657ff. Karl Marx beginnt hier im dreiundzwanzigsten Kapitel Uber eben diesem Gesetz der
kapitalistischen Akkumulation beim Einfluld des Wachstums auf das Kapital. Dieses bestimmt das Geschick der
Arbeiterklasse, die demnach nicht mehr unter typisch menschlichen Gesichtspunkten betrachtet wird, sondern nur
mehr als Faktor der sich selbst tiberholenden Produktion.



Marx zeigt deutlich, dass Bedurfnisse generiert werden kénnen und diese
werden heute in weit starkerem Ausmall beeinflusst, um dem
(6konomischen?) Ziel ,Gewinnmaximierung® naher riicken zu kénnen. Uber
diese Maximierung von ,Gewinn® in unserer Gesellschaft wird im Verlauf
dieser Arbeit noch zuriickzukommen sein.

Die Gesellschaft wird hier als ,bedirfniszentriert* und in héchstem Mal3e den
wirtschaftlichen Interessen untergeordnet dargestellt.

Hier stellt sich auch die Frage, inwieweit unser Wirtschaftsliberalismus die
Bedurfnisse generiert oder diese zu befriedigen versucht. Gelingt der ,new
economy* eine effektive und bedurfniszentrierte neu etablierte Ordnung? Ist es
Uberhaupt mdglich in diesem Sinn ein System zu etablieren, welches ohne
mannigfache Gewaltanwendung gegen einen einzelnen oder Gruppen
auskommt? Oder stellt sich heraus, dass Bedirfnisse bewusst verandert

werden, um oligarchisch organisierten Strukturen dienlich zu sein?

B.2. Was ist das Menschenbild der , Wirtschaft“?

Das Menschenbild, welches innerhalb unseres sozialen und politischen
Systems etabliert ist, kann unverhohlen als ,fatalistisch-degenerativ‘ bezeichnet
werden. Der Mensch wird als Gegner seiner selbst definiert, ja ihm muss in
vorderster Linie ein dem Anderen feindlich gesinntes Wesen zugeschrieben
werden, wenn man die Méglichkeit der Manipulation in Betracht kommen lasst.
Hier ist nicht die Mdglichkeit verschiedener einzelner Menschen einander zu
hintergehen gemeint. Im Gegenteil ist mit dieser Manipulation etwas viel
diffizileres und subtileres - etwas in beangstigendem Malie bereits
internalisiertes - zu verstehen. Es gelten die ,Regeln® der Werbung,
Nachahmung und ,Gleichschaltung”. Das Hobbes sche ,Homo hominis lupus*
— schlage den Anderen, bevor er Dich schlagt! Es bedingt eine ambivalente
Sichtweise des Individuums, des Individuellen tberhaupt. Der Mensch wird
einerseits als entscheidungsfahig, im Wesentlichen freien Willens und

unbeeinflussbar geschildert, andererseits wird ihm im Rahmen von Werbung,
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Nationalstaat (im herkébmmlichen Sinn) und politischer Agitation jedwede
Verantwortlichkeit genommen. Ja es geht dem Manipulator geradezu
augenscheinlich darum: Liberalitat wird vorgespielt, die eigentlich nicht
vorhandene Individualitat wird propagiert. Dagegen werden beinahe
durchgehend Mittel angewandt, welche sich, bewusst oder unbewusst,
mimetischer Werkzeuge bedienen.

Die mimetischen Verstrickungen werden in der Folge auf zwei Ebenen wirksam:
zum einen wird, wie in der Werbung propagiert und von den Menschen
angenommen, gezeigt, dass ein Individuum besser, reicher oder schoner sein
muss, als es augenscheinlich notwendig ist. Durch Generierung von
Bediurfnissen durch die Medien (seien es alte oder neue) wird eine
Nachahmung geférdert, die als Ziel zu haben scheint, dass dieses im Werbebild
gestellte Ideal unbedingt erreicht werden muss.

Die Menschen werden so in einen Konkurrenzkampf gedréngt, in welchem es
darum geht, den Anderen zu Ubervorteilen, Gberholen oder zu verdrangen.

Erst wenn es sicher erscheint, den Anderen als Konkurrenz ausgeschaltet zu
haben, erlebt das Individuum den Triumph, ihn tGberholt zu haben, nicht mehr
auf derselben Stufe mit ,Dem da“ zu sein.

Im gleichen Atemzug jedoch, in dem der Uberholte vom Sieger verdrangt wird,
weil er nicht mehr als Gefahr erkannt wird, erscheint schon der néachste
Konkurrent auf der Bihne und das Spiel beginnt wie in einem Teufelskreis von

neuem.

Nachahmung und Rivalitat, Triumph und Verdrangung, die Triumphierenden die
Augen abgewandt von den Uberholten und Verdrangten. Das sind die

Eckpfeiler, auf der sich unsere Gesellschaft fundamental abzustitzen scheint.

B.3. Ist der Mensch , Gesellschaft*?

Betrachten wir diesen Vorgang etwas genauer, so zeigt sich klar, dass der
Mensch sehr wohl anders gesehen werden muss, als die so genannte

~Wirtschaft* uns glauben machen will.
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Der Mensch ist in diesem Zusammenhang ein bis ins Extrem von Gesellschaft
determiniertes Wesen und in diesem Sinn als Einzelnes und Unabhangiges,

wenn Uberhaupt nur in geringstem Umfang zu denken.

Die korrekte Spezifikation im Gegensatz zur herrschenden muisste im
Gegenteil so lauten: Der Mensch ist als Individuum Uberhaupt nur als
Gesellschaftswesen denkbar, welches in Wechselwirkung und Verstrickung
mit der Sozietat (und maoglicher parallel existierender Sozietaten — denn diese
bestimmen die Gesellschaft im grol3en) agiert und nur so agieren kann. Die
Natur des Menschen zielt somit darauf ab, sich Uber den Anderen zu
definieren. Die ,Eigendefinition” aus innerer Starke oder eigenem Willen ist nur
eine Fiktion, welcher sich der einzelne - wegen dem nicht zugeben wollen der
eigenen Verstrickung ins ,Allgemeine“, in die Gesellschaft - als

Abwehrmechanismus bedient.

B.4. Ist der Krieg ein Mittel der Politik?

Diese Abwehrhaltung wird des weiteren (oft unbewusst) von den meisten
Menschen geteilt, sei es aus Kalkil (eines Zieles wegen, aus Angst vor
Repressalien der vorherrschenden Meinung ...) , oder der Unwissenheit — dem
.Mitschwingen“ mit dem Konglomerat der Masse von so genannten
.Individuen®. Hier zeigt sich auch der Bedarf, sich gegen den Anderen
abzugrenzen: Es werden in unserer Gesellschaft (auch in anderen, jedoch auf
andere Weise und in keinem Fall in dieser Masse) immer wieder Einzelne und
Gruppen ausgeschlossen, sozusagen ,hinauskomplimentiert’, um sich als
.Erfolgreich, der Wahrheit machtig und somit als gut bewertet” zu definieren. —
Ein Ausfluss dieser Geisteshaltung ist unter anderem der Einsatz der
internationalen ,Friedenstruppe” im ehemaligen Jugoslawien, welcher unter
dem Vorwand des Schutzes der ,richtigen® Werte und der ,Menschlichkeit®

legitimiert wurde.
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Dies stellt wiederum einen politischen, wenn nicht gar universellen Anspruch
dar: Nimm meine Geisteshaltung an, sonst werden wir dich vernichten.

Ist der Krieg hier Mittel der Politik? Ist er nicht vielmehr Selbstzweck? Die
Frage brennt und erscheint als die zentrale Kategorie: Ist der Krieg der
Ausldser fur die Politik? Oder ist es nicht vielmehr umgekehrt? Auch das ist

ein Teil der Frage, die der Autor hier aufzuwerfen versucht.

B.5. Stellt das Opfer ein politisch-6konomisches Mittel dar?

Ein anderes Mittel, ist das Geld als modernes Herrschaftsmedium. In
Ansehung der substantiell-magischen Funktion, welche dem Geld (der
praktische Wert ist de facto gleich Null, tber den Asthetischen kann man
streiten...) in unserer Gesellschaft zugeschrieben wird, ist es ein ublicher
Faktor Erfolg zu beschreiben. In dieser Gesellschaft, in welcher Erfolg
gemessen wird an ,Uberwindung des Gegners* oder als ,Mehrverdienst* ist
das Geld ein brauchbares Mittel des Vergleiches zwischen den Menschen.
Andererseits sind die Mittel, die zur Herrschaftserhaltung in politischer Hinsicht
notwendig werden, immer geringer. Die Opfer der modernen Gesellschaft
werden als die ,Grenze” der Expansion beschrieben und sind doch nur die
nachste Welle von Material zur Festigung der Herrschaft durch Ausgrenzung,
Opferung und einer immer starker werdenden politisch-6konomischen
Machtaustbung und deren Festigung.

Die Rolle des Opfers wird hier ebenso zentral darzulegen sein, wie die des
Taters und der Bedeutung derselben fir den Menschen in anthropologischer
Hinsicht.

Welche These steckt nun hinter der Aufbereitung und Manifestation von Tater,
Opfer, Gewalt, Konflikt in der Gesellschaft? Welche sind die grundlegenden
Tendenzen, die sich im Hintergrund bedeckt halten? Unausgesprochen und
dennoch jedem in gewisser Weise bewusst?

Hier kommt wieder die Politik ins Licht unserer Betrachtungen:
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B.6. Ist der Krieg ein Machtfaktor der Politik?

Die Wirtschaft sowie die Politik geben im Tandem die Parole aus, dass alles
knapp bemessen ist. Dies gilt einerseits fur Waren (Giter) genauso wie flr
personalisierte Modalitaten (Zeit, Freiheit, ...).

Der Politik kommt nun als ,Huterin der Wirtschaft* die Aufgabe zu, im Rahmen
der sozialen und gesetzlichen Gegebenheiten Sozietaten zu fihren.
Notwendigenfalls mit Gewalt, Krieg oder ahnlichen Repressalien. Analog der
von Clausewitz’'schen Formulierung der Krieg sei die Fortfihrung der Politik,
nur mit anderen Mitteln.

Focault dagegen dreht den Aphorismus von Clausewitz um und behauptet, die
Politik sei die Fortfihrung des Krieges mit anderen Mitteln

Nun stellt sich die Frage, welche Mdglichkeiten der Einflussnahme der Politik
bleiben? Welche Interdependenz steht zwischen kriegerischem und
politischem Handeln und wie ,funktioniert” diese?

Hier beschneidet auch die Méglichkeit der Internationalisierung des Kapitals
als ,Globalisierung® mal3geblich den Einsatzraum der Politik. Die
Nationalstaaten = werden in  zunehmenden Mall an regionales
.Krisenmanagement” und Befriedung fir die immer starker dominierende
Okonomie verwendet. In den meisten Fallen stabilisiert die reale Politik somit
nur die 6konomischen Machtverhdaltnisse. Sie wird in immer zunehmenden
MalRe von der Gesellschaft und ihren Verstrickungen geformt.
Wechselwirkungen zwischen Individuen (gemeint sind hier die interagierenden
Menschen und ihre Abh&ngigkeit voneinander als partielle ,Eigentlichkeit®)
weiter ausgebildet. Nur Uber bereits in die Erfahrung der Menschen
eingegangene Mdglichkeiten werden hier auch tatsachlich die Entscheidungen
getroffen. Gleichgeschaltete Interessen bedingen sozusagen den Weg,
welcher einzuschlagen ist. Die globalisierte Gesellschaft muss hier durchaus
mit Luhmann als ,weltweites Kommunikationssystem* verstanden werden. Die
Funktion des Staates und dessen Bedeutung im 3. Jahrtausend ist eng

verwoben mit diesem ,Kommunikationssystem* globale Gesellschatft.
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Die Funktion der Kommunikationssysteme besteht in eben der Kommunikation
zwischen denselben.

In Abgrenzung davon, wenn nicht sogar in Opposition zur Kommunikation
stellt sich nun die Kooperation. Das Luhmann’sche Kommunikationssystem
kommt somit auch ohne Kooperation aus, die allerdings im allgemeinen
Lebensvollzug in praxi nicht ausgeschlossen werden kann.

Als Weiterfuhrung von Luhmanns Theorie bietet sich eine andere Sicht von
.Staatlichkeit* und ,politischer Fuhrung® an: Im Sinne des Verlustes des
Staatsgebietes als staatsgenerierendes Faktum bleibt die Uberlegung der
.Entweltlichung” des Staates und der Manifestation eines ,Staates des
Geistes”. Die Frage ist in einem dialektischen Verhaltnis immanent: Nimmt
man an, der Staat der Zukunft braucht keines der Ublichen Staatsprinzipien, so
ist weiter zu Uberlegen, ob es nicht schon lange solche ,Staaten” gibt, bzw.
inwieweit diese Staaten in einer globalen Gesellschaft bereits als
.interessensgemeinschaften” und Machterhaltungsfaktoren denkbar sind.
Nimmt man nun den Staat als besonderes, symbolisch generalisiertes
Kommunikationsmedium, bleibt die Frage, wie denn die Machterhaltung und
Konfliktbewaltigung darin funktionieren, beziehungsweise entwickelt werden.
Auch wenn einzelne Menschen sich innerhalb dieses Einflusses abzugrenzen
versuchen, kann eine bestimmte Position niemals klar festgemacht werden.
So zeigt sich auch in einer solchen Beziehung (und hier entfernen wir uns von

der Luhmann’schen Position!) der mimetische Charakter des Menschlichen.
Dies sind die Gedanken, welche der Autor der vorliegenden Arbeit zu Grunde

legt. In diesem Spannungsfeld, vor allem des Krieges und der Politik, bewegt

sich die Thematik und wird aufgeworfen.
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ANTHROPOLOGIE DER GEWALT

1.1. Der Mensch und das Opfer

Um auf den Krieg und seine Verstrickung mit der Politik eingehen zu kénnen,
muss zuerst auf das typisch menschliche eingegangen werden, ohne das es
beides nicht geben wirde. Die Ausformungen des Krieges und der Politik
werden nach menschlichen Gesichtspunkten bewertet und dargestellt. Die
(scheinbare) Differenz, die sich aus den verschiedenen Betrachtungswinkeln
ergibt, kann nur verstanden werden, wenn der Mensch als Betrachter des
Szenarios in unser Blickfeld rtckt. Ja, man muss den Menschen zuschreiben,
beide Szenarien in der Auseinandersetzung mit Gesellschaft zu etablieren und
Uberhaupt zu generieren.

So war und ist es in archaischen Gesellschaften Brauch, Menschen- und
Tieropfer zur Besanftigung der Gotter, zum Erbitten von Jagd-, Liebes- und
auch Kriegsgluck darzubieten. Doch in unserer postindustriellen Gesellschaft
ist es verpont (nicht tabu, doch dazu spater!) ein Lamm, ein Huhn oder gar
einen Menschen auf einen Opfertisch zu legen und diesem mittels eines Ritus
das Leben zu nehmen. Im Gegenteil wurde die Opferung von Tieren und
Menschen durch mannigfache zivilisatorische Prozesse in eine viel subtilere
Form verwandelt. Nicht mehr der reale — lethale — Tod steht im Vordergrund
einer Opferung, sondern der soziale — pecuniare — ,Tod". Die Entlassung aus
dem Arbeitsverhaltnis, Mobbing und &hnliches bedingen die ,zeitgemalie
Opferung®. Sei es als Abgrenzung vom jeweils Anderen oder der Verstarkung
des Eigenen.

Auch sind die Menschen der Postmoderne durch Verschleierung der Riten
unempfindlich gegentber dem Opfer und dessen Rezeption geworden. Es ist
schon so alltaglich, dass Opfer in nachster Nahe passieren, sodass man

gerade noch wahrnimmt, wenn es bei einem Selbstmordanschlag, einem
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Erdbeben oder einer Uberschwemmung Tote - ,Opfer® - gibt. Das Opfer
innerhalb der Gesellschaft, welches in das Leben der einzelnen Menschen
direkt und in das der Gesellschaft nur indirekt eingreift, wird jedoch kaum

wahrgenommen.

1.2.,,Opferung” ist sakrales Agens

In vielen Ritualen kommt das Opfer auf sehr gegensatzliche Weise zum
Ausdruck. Das eine Mal stellt es sich als zutiefst heilige Sache dar, das andere
Mal als Verbrechen, welches zu unterlassen eine gravierende Nachlassigkeit
darstellen wirde. Diese misste danach ebenso streng, vielleicht noch
strenger, geahndet werden, als die Unterlassung des Opfers.

Das Opfer hat den Charakter des Heiligen, das zu téten als Sakrileg
angesehen wird. Andererseits gilt das Opfer nur dann als Opfer und heilig,
wenn es der Totung dient. In diesem ambivalenten Feld liegt die Problematik
der Opferung und des Opfers Uiberhaupt.*

Die Opferung birgt immer den Begriff der Gewalt in sich. Und dagegen gibt es
in jeder Sozietat kaum Gewalt, welche sich nicht auf das Opfer beruft. Sei es
bewusst oder unbewusst. Sie ist sozusagen Instanz dessen, das Opfer zu
zerstoren und dadurch zur Gewalt ,legitimiert”.

Weiters muss das Opfer ein Geheimnis in sich tragen. R. Girard geht gar so
weit, das Opfer als “Stellvertretung“ des Mordes zu bezeichnen und die beiden
Termini gleichzusetzen. Wird das Opfer namlich weitestgehend oder ganzlich
auf symbolischer Ebene erklart, kann die innewohnende Bedeutung auf
vielfache Weise gedeutet werden, was beinahe an Beliebigkeit grenzt.

Er baut dahingehend den Diskurs auf praktischer Ebene auf, denn: ,Im
Bereich des Opfers gibt es keine Selbstverstandlichkeiten.*?

Wenn ein Opfer erwahlt wird, kann sich aufgestaute Aggression an ihm

entladen. Die gewalttatige Stimmung halt allerdings eine Weile an. Ist das

! Girard, 1999, S.9.
2 Girard, 1999, S.10.
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Opfer nun nicht zugegen, wird ein neues, ein ,Ersatzopfer® gesucht. An
diesem Ersatzobjekt wird kurzerhand die Aggression befriedigt.

Girard stellt in diesem Zusammenhang die Frage, ob das Ritualopfer nicht auf
einer ahnlichen, gegenlaufigen Stellvertretung beruht. So ist es auch denkbar,
dass mit der Darbringung von Tieropfern die Gewalt von bestimmten, zu
schitzenden Individuen abgewendet wird, um sie auf andere, nicht so wichtige
Individuen zu richten, deren Tod ebenfalls weniger wichtig ist.*

Erwahnenswert erscheint auch die Tatsache, dass die Ersatzopfer immer eine
Ahnlichkeit mit dem eigentlichen Opfer aufweisen mussen, um die Gewalt zu

Uberlisten.

Hier stellt sich die Ansicht von C. F. von Weizsacker entgegen, die das
menschliche Verhalten in aggressiver Ausformung nur als ,Kampf der
Wabhrheiten... sieht und die ,friedlose Konfliktaustragung... seine
Friedlosigkeit meist aus der Angst nahrt.“?

Diese Ansicht im Gegenzug zu der von Girard bekraftigt nunmehr die These,
dass, wenn man die Gewalt oder das Opfer in die Symbolik oder ins Ideelle
verschiebt, Probleme nicht beseitigt werden, sondern in einem dialektischen
Verhaltnis eine Verdoppelung erfahren und endgultig unlésbar werden.
Danach kann vieles gesagt werden, was allerdings nicht Uberprift werden

kann.®

' Girard, 1999, S.11.

? Weizsacker, 1977, S.42.

Der genaue Text in diesem Zusammenhang lautet: ,Friedenserziehung besteht darin, jedem
Menschen dazu zu helfen, dass er die ihm zugangliche Wahrheit wirklich lebt. Dies flihrt aber auch zu
der Kraft, diesen Kampf selbst friedlich, also schon im Licht einer erst geahnten héheren Wahrheit
auszutragen. Angst ist die begriindete Furcht vor der eigenen Unfahigkeit zum Frieden, und der
friedlose Konfliktaustragung nahrt seine Friedlosigkeit meist aus der Angst.”

%\Jon Weizsacker begibt sich hier leicht verstandlich in eine idealisierende Position, in welcher durch
die oben genannte ,Verschiebung“ viel theoretisiert werden kann, die praktischen Formen der
Aggressionsbefriedigung jedoch vollkommen unzureichend beantwortet werden.

18



1.2.1. Vermittlung zwischen Tater und Opfer

Gewalt wird oft als ,rrational* bezeichnet, obwohl es ihr nicht an Grinden
fehlt, auszubrechen. Die menschliche Geschichte, Literatur und Gesellschaft
geben gentigend Beispiele dafir. So ist ,der Jude“ schuld an der Missernte,
die ,Al Kaida“ an der katastrophalen Wirtschaftslage, am schlechten Wetter...
Oder der AulRenseiter, welcher hinausgeworfen wird, um sich gegen ihn
abzugrenzen, eine Gruppe zu bilden.

Dieselbe Gewalt ist es aber auch, die die Opferung definiert. Das Opfer wurde
immer als Vermittler zwischen dem Menschen und einer, wie auch immer
gearteten Gottheit gesehen. In unserer Zeit spielt allerdings das Blutopfer
wenn Uberhaupt eine nur mehr marginale Rolle. Die Struktur jedoch, welche
hinter der Opferbildung steht, ist immer noch intakt und wird gerade wegen
unseres sakularisierten Wissens geleugnet. Die Gottheit wird heute
ausgeklammert und nur mehr das Opfer besprochen. Der Opfervorgang setzt
jedoch immer eine Gottheit voraus, was zum Verkennen der Struktur der
Opferung flhrt.

,von Gott wird angenommen, er fordere Opfer; im Prinzip freut er sich nur am
Rauch der Ganzopfer; er allein verlangt nach dem auf den Altéaren
aufgetiirmten Fleisch.*!

Bei der Opferung im anthropologischen Sinn ist es auch unerheblich, ob das
Opfertier tatsachlich ein Tier ist. Diese Funktion kann ebenso gut von einem
Menschen Ubernommen werden. Das es allerdings in praxi eine Teilung
innerhalb der Opferkategorien gibt, zum Beispiel Mensch — Tier, hat nun selbst
wieder Opfercharakter. Sie beruht namlich auf einem Werturteil. Dieses
besagt, dass gewisse Opfer, hier vor allem die Menschen, zur Opferung
besonders ungeeignet sind, wahrend andere, die Tiere, als Opfer

aul3erordentlich geeignet seien.

! Girard, 1999, S.17.

19



Diese Unterteilung gibt jedoch nicht den Menschen als potentielles Opfer auf.
Sie bedient sich nur eines Kunstgriffes, das Menschenopfer in ,Vergessenheit”
geraten zu lassen und dennoch im Hintergrund beizubehalten.

Insgesamt ist die Stellvertretung durch dieses ,Zwei-Kategorien-Schema“
allerdings immer willktrlich gewahlt. Wichtig ist in diesem Zusammenhang,
dass alle Opfer, auch Tieropfer in irgendeiner Weise denjenigen gleichen
miissen, an deren Stelle sie treten.

Es wird mit der Opferung also Gewalt verschoben. Sie wird kanalisiert, um im
sozialen Rahmen keine negativen und zerstorerischen Tendenzen
freizusetzen.

Ziel dieser Kanalisierung von Gewalt ist eine Form von ,gutlicher Einigung*
ohne sich in direkten Kontakt einer der beiden Streitparteien (sei es Person
und Naturgesetz, sei es Einzelner und Gesellschaft) zu begeben. Die
Abfuhrung der Gewalt erfolgt somit auf sehr primitiver Ebene.

Die eigentliche gutliche Einigung ist erst im Rahmen einer Weiterentwicklung
des Opfergedankens maoglich. Erst wenn die scheinbare Gefahr nicht mehr
von den ,nicht gerdchten Opfern“ ausgeht, wie von primitiven Gesellschaften
mit Opferkult belegt ist, sondern die Basis geschaffen wurde, in direkter
Auseinandersetzung miteinander zu argumentieren, ist eine solche Einigung
ohne Blutopfer mdglich.

Die Fortfihrung und der Abschluss des Einigungsgedankens ware hier eine
von der Sozietat anerkannte Gerichtsbarkeit, welche sich bereits auf

entwickeltere Gesellschaften beziehen muss (siehe auch: Kap. 3.2.).

1.2.2. Der Opferkult

Alle Mittel, die die Menschen je als Schutz vor eigener Rache, Aggression, etc.
eingesetzt haben, kann man mit Girard in drei Kategorien einteilen, welche

hier auch in der Reihenfolge ihrer Wirksamkeit aufscheinen?:

L vgl. Girard, 1999, S.23f.
% vgl. Girard, 1999, S.36ff.
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1. PraventivmalBnahmen, die alle auf opfergebundene Abflihrung des
Rachegedankens zielen

2. MalRnahmen zur Dosierung und Erschwerung der Rache durch ,gutliche
Einigung“ (politische Einigung)

3. Das Gerichtswesen als wiederherstellende Instanz.

Die Weiterentwicklung der Opferproblematik bedeutet hier nicht, dass es in
letzter Instanz keine Opferung mehr gibt. Im Gegenteil ist das Opfer und der
Opferkult immer noch vorhanden, wenn auch in ritualisierten und

institutionalisierten Vorgangen.*

Die verschiedenen Opferungsformen und der Kult dazu sind in der einfachen,
primitiven Opferung offenkundig als wiederherstellendes Verfahren zur
Zugelung der Rache bestimmt. Spatere Ausformungen werden immer starker
latent, weniger sichtbar, ja sogar geheimnisumwittert. Damit werden sie aber
immer effizienter, je subtiler ihre Ausformungen sind.

Das System funktioniert also umso besser, je weniger man sich dessen

bewusst ist.?

Am Wesen des Opferkultes andert sich somit auch im Verlauf seiner
Entwicklung nichts. Auch wenn unser ,zivilisiertes* System - das
Gerichtswesen - uns rationaler erscheint, ist es dennoch so, dass es dem
Racheprinzip konsequenter entspricht, als das primitivere. Die Konsequenz,
mit welcher auf Bestrafung des Schuldigen bestanden wird, hat hier keinen
anderen Sinn, als die Rache zu rationalisieren. So gelingt eine Abspaltung und
Begrenzung derselben und damit eine aulRerst wirksame Wiederherstellung.

Erst in zweiter Instanz gilt es, Gewalt vorzubeugen.

! Siehe dazu auch Kap. 2.1. sowie Kap. 3.1. bis 3.3.2.
% vgl. Girard, 99, S.37.
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Die Verfahren, mit denen die Menschen ihre Gewalttatigkeit mafigen, sind
somit aul3erst &hnlich, nadmlich insofern jedes die Gewalt bendtigt, das eine die
Gottliche, das andere die Staatliche.

Es gilt mit dem Opfer die jeweilige kulturelle Ordnung, den Kontext des Opfers
zu bewahren. Die Rangordnung zwischen opferfahigem und nicht-
opferfahigem, auch wenn es nur ein gradueller Unterschied ist, macht die
Zuordnung der Menschen in ihren Beziehungen zueinander erst mdglich.
Diese Ordnung gibt erst den Sinn innerhalb eines hierarchischen und
organisierten Ganzen. Nur mittels dieser Rangordnung ist es auch maoglich,

Werte und Objekte zu bilden, mit welchen die Menschen hantieren kénnen.*

1.2.2.1. Gewalt und Versdéhnung in der Opferung

Ist die Gewalt einmal in die Gesellschaft eingedrungen, so hort sie nicht auf,
sich dort zu verbreiten und zu verstarken. Um die Kette der Aggression und
Gewalt zu unterbrechen, werden Rituale eingefiihrt, welche Opfer verlangen
und so die Gewalt befriedigen kdonnen. Nur wenn es moglich ist, solche
Opferungen zu etablieren, ist es auch méglich eine Gesellschaft zu entwickeln.
In der Opferung geht es stets nur darum, die Verantwortung fur das Unheil
einem einzigen Individuum zuzuschieben und auf die mythische Frage par
excellence zu antworten: ,Wer hat angefangen?*.

Aller Groll, der sich auf unzahlige verschiedene Individuen verteilt, alle
auseinanderstrebenden Hassgefuhle richten sich nun auf ein einziges
Individuum, auf das ,versdhnende Opfer*.?

Beispiele fur das verséhnende Opfer gibt es in jeder krisengeschittelten
Gemeinschatft. Egal, ob im Krieg, Formen kollektiver Gewalt oder Lynchjustiz.
René Girard bezeichnet diesen Mechanismus der gegenseitigen Gewalt als
Teufelskreis.:

.-, hat sich die Gemeinschaft einmal in diesen Teufelskreis hineinbegeben,

dann ist sie unfahig, wieder herauszufinden.” (Girard, 99, S. 124)

' vgl. Girard, 1999, S.79.
2 vgl. Girard, 1999, S.119ff.
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Die Begriffe, die sich in einem solchen Zirkel ergeben, sind Rache und
Vergeltung. In der Gesellschaft gibt es ein aufgestautes Hass- und
Misstrauenskapital, welches zu gegenseitiger Feindseligkeit und
Ubervorteilung fihren muss.

Im Verlauf dieses Kreislaufs steigt zwar das Wissen um die Gewalt, aber es
bringt noch lange keinen friedlichen Zustand mit sich. Im Gegenteil wird dieses
Wissen auf den anderen projiziert und als von ihm ausgehende Bedrohung
wahrgenommen. So nahrt und schirt es den Konflikt, die gewalttatige
Auseinandersetzung.

Daraufhin lasst diese, bei Eskalation kollektiver Gewalt, vollstandige
Unwissenheit folgen, da sie das Wissen um die Vergangenheit mit einem
Schlag ausléscht.!

Diese, von Girard als “einmiitig” bezeichnete Gewalt ist zustandig fur die
Wiederherstellung von Ordnung und Frieden in der Sozietat. Die einmitige
Gewalt bildet sozusagen die Triebfeder fir die Strukturierung des Mythos.
Notwendigerweise muss allerdings, damit die TAuschung gelingen kann, in der
Sozietat die Uberzeugung vorherrschen, dass das versohnende Opfer
vollkommen fir den Missstand verantwortlich ist. Das Ubel kann nur nach

dessen Opferung gestoppt sein.

1.2.2.2. Ritus und Einheit des Opfers

Das Opfer ist eine von Menschen generierte Kategorie, welche in
menschlichen Begriffen interpretierbar ist. Die Opferung bezeichnet aul3erdem
eine eigenartige strukturale Einheit (ber verschiedenste Kultur- und
Sozialkreise hinweg, sodass die Spezifitdt des Phanomens nicht in Frage
gestellt wird.

Kulturgrindungen beziehen sich immer auf Ursprungsereignisse und diese

sind durchgéngig Opferungen. Diese bestehen aus mehrschichtigem Handeln,

Y vgl. Girard, 1999, S.125.
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in dem ein ausgewahltes Opfer ermordet, ausgesto3en oder gebrandmarkt
wird. Zugleich wird die Gewalt gebindelt und auf das Opfer selbst verschoben.
Das Opfer I6st somit als Stellvertreter die Krise auf. Dadurch erscheint das zu
opfernde Objekt allerdings auch als Heilsbringer und umgekehrt die Tat der
Opferung als Mord oder Ausstol3ung.

Nach Vollzug der ersten Opferung, die meist einen Mord darstellt, ist die
~Wahrheit* bekraftigt. Durch den neu erworbenen Frieden oder die Ordnung
rechtfertigt sich die Tat selbst, obwohl es nur die unerkannte ,einmitige
Gewalt® darstellt. Dieses Heilsgeschehen generiert nun rituelle
Wiederholungen dieser ersten Opferung. Diese Wiederholungen verlaufen in
abgeschwachter Form und manifestieren den Mythos in der jeweiligen
Sozietat.

Erst durch die Einzementierung der Opferung in das jeweilige kulturelle
Geschehen werden klare Unterscheidungen mdoglich: Heil — Unheil, gut —
bose; etc...

Die Bedeutung des Ritus ist ab diesem Zeitpunkt gewaltbeladen. Die
Ursprungsgewalt ist zwar einmalig und spontan. Die Ritualopfer hingegen
stellen sich als sehr vielfaltig dar. Diese finden immer und immer wieder eine
Wiederholung. Die Riten haben somit die Tendenz, alles, was sich einer
Regulierung entzieht, in ein System, ein Reglement zu bringen.

Aus diesem Grund stellt der Ritus auch die Wiederholung des oben genannten
~ersten, spontanen Lynchmordes” dar, in dessen Folge in der Gemeinschaft
wieder Ordnung herrscht. Er stellt die verloren gegangene Einheit, welche in
der gegenseitigen Gewalt herrschte, gegen das verséhnende Opfer wieder
her.!

Daher stellt sich der Ritus zwar gewaltbeladen dar, er dient jedoch nur der

Abwendung einer noch bei weitem schlimmeren Gewalt, gegen die er auftritt.

L vgl. Girard, 1999, S.142.
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1.3. Nachahmung als zentraler Terminus rituellen Agierens

Das rituelle Opfer unterliegt gleichsam einer Metamorphose, in der es zuerst
(in der Folge des urspringlichen Opfers) die bosartige Gewalt insgesamt auf
sich zieht um sofort nach der Opferung gerade diese in gutartige Gewalt,
Frieden und Fruchtbarkeit umwandelt.

,Das Spiel der Gewalt, bald wechselseitig und bdsartig, bald einmutig und

gutartig wird zum Spiel des Universums insgesamt.” (Girard, 1999. S.144)

1.3.1. Das Opfer ist Mimesis der ,,Griindungsgewalt*

Die Ursprungsgewalt ist in jedem Fall einmalig und spontan. Dagegen sind die
in den Riten dargebrachten Opfer durch die immer wiederkehrenden
Wiederholungen aul3erst vielfaltig.

Die rituell dargebrachten Opfer grinden sich auf einer doppelten
Stellvertretung. Diese ergeben sich einerseits aus dem Mechanismus des
vers6hnenden Opfers, welcher die nie wahrgenommene Stellvertretung der
Sozietat durch ein einziges ihrer Mitglieder darstellt und andererseits aus dem
rituellen Opfer, das anstatt des Ursprungsopfers ein Opfer aus einer
opferfahigen Kategorie setzt. Diese zweite, rituelle Stellvertretung Uberlagert
die erste, da ihr zu Opferndes nicht mit der Einmutigkeit des ersten rechnen
kann. Es stellt somit eine ,Nachahmung* des ersteren dar und zeigt bereits so
den grundlegend mimetischen Charakter des Opfers.

Dieses mimetische Element zeigt auch gleichze